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presentación literaria: el comentario se 
convirtió en elemento esencial de un 
discurso que reservaba a los objetos un 
mero cometido ejemplifi cador y subalter-
no. La visualidad continuó retrocediendo; 
a la vez, la arquitectura incrementaba 
sus incursiones en el dominio de la 
literatura amateur. Las obras de Rossi 
decepcionaban al lado de los textos con 
que acompañaba su sistemática difusión. 
Los proyectos de Venturi y Eisenman 
siempre se veían como casos particu-
lares de sistemas de pensamiento más 
amplios que sus textos refl ejaban con 
sorprendente precisión.
Con la generalización del espectáculo 
y la decisiva banalización de la mirada 
de los últimos tiempos, el comentario 
ha conservado su importancia, si bien 
ha visto modifi cado su papel. El texto 
raramente es hoy del autor de la obra: 
en general, se confía la presentación 
de los trabajos al compañero con más 
labia o al crítico con más predicamento 
en la prensa especializada. Se instituye 
así la coexistencia de dos mundos inse- 
parables pero ajenos: el de las obras y el 
de sus valedores. Unos y otros fi ngiendo 
sosiego, dan vida a su personaje como 
pueden, encontrándose a menudo en 
tesituras que les sobrepasan.
El comentario -mejor si es extenso y 
está trufado con referencias estrambóti-
cas- deje fuera de dudas que lo publicado 
es cosa seria, por mucho que su aspecto 
a menudo invite a dudarlo. El texto aca-
ba siendo de ese modo un espacio de 1b
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Sólo en épocas de confusión  fl orece 
el comentario. Recuerdo los Cuadernos 
de Arquitectura de los últimos años cin-
cuenta -por referirme a un hecho próximo 
y vivido-, cuando cada número recogía 
media docena de obras fundamentales 
sin otro aderezo que una breve me-
moria que esbozaba la construcción y 
daba cuenta de los materiales que en 
la realidad tenían más presencia. Nadie 
se extrañó jamás de la levedad de esos 
textitos. En realidad, nadie los leía. Bas-
taba con apreciar lo que las fotos y los 
planos mostraban. Planos desprovistos 
de la huella del autor, redibujados con 
criterios homogéneos que, si bien es-
camoteaban lo personal, acentuaban lo 
arquitectónico. Fotografías tomadas con 
la mirada, no con un sofi sticado angular 
japonés: testimonio de visiones intensas 
que celebraban sin jolgorio la mejor co-
secha de la arquitectura barcelonesa del 
siglo. ¿Qué añadir a las imágenes de la 
casa Catasús o la Moratiel, tomadas por 
Catalá Roca, sin quedar en evidencia ?. 
Con los años setenta llegó la infl a-
ción del comentario. La glosa, en esos 
años, creció y se hizo inevitable. Tal era 
la desconfi anza reinante acerca de la 
capacidad cognoscitiva de unos modos 
de ver que los realismos habían des-
prestigiado. La visualidad moderna, en 
su doble vertiente de facultad del sujeto 
y atributo del sujeto, fue reemplazada 
por una sarta de consideraciones de 
cariz ideológico y moral que ocuparon el 
espacio crítico hasta entonces reservado 
al juicio estético. La arquitectura, claro, 
se hizo conceptual y transitiva. Abandonó 
el dominio de la forma como ámbito espe-
cífi co de su acción para implicarse en el 
comentario simbólico de realidades tras-
cendentes. Ello determinó la necesidad 
de acompañar los documentos gráfi cos 
con largos textos que nos advertían de 
su importancia y encauzaban nuestra 
percepción.
Cuando las neovanguardias alcan-
zaron su apogeo llegó a invertirse la 
relación de valores entre la obra y su 
1. Casa en Gidea Park, Romford,  1934.
1a.  Plantas. 1-2: sala de estar; 
3: entrada; 4: aseo;  5:cocina;  6: 
servicio; 7: garage; 8-9-10: habitación; 
11: baño;12: distribuidor; 13: terraza.
1b.Vista del patio. 
1c. Vista general junto a una casa  
convencional.
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2. Casa en Burnham Beeches, Bucks,1934-35.
  
2a. Planta baja 1. vestíbulo, 2. sala 
de estar, 3. comedor, 4. day nursay, 
5. lavatory and service passage, 6. 
cocina, 7. larder and refrigerator, 
8. w.c., 9. heating chamber,10. 
maids’sitting room , 11-12-13.  
cupboard, 14. garage.
2b. Planta piso  1-2-3-4-5. habitación, 
6-7. baño, 8. linen cupboard, 9. 
cupboard, 10. medicine cupboard.
2c. Vista general.   
3. Casa Holly Frindle, en Whipsnade, 1933-
1936.
3a. Planta.
3b. Vista general.
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reposo cuya textura fi na y grisácea nos 
ayuda a reponernos entre un sobresalto 
y el siguiente. Aunque solo fuese por ese 
efecto ecológico habría que fomentarlo.
Después de este preámbulo, ¿qué 
digo yo de este señor?. ¿Qué se espe-
rará de mi reseña?. Acaso, que opine 
acerca de ¿cómo mirar su arquitectura?, 
o que aclare ¿qué habría que ver en 
ella?. Quizás se confía en que me de-
fi na sobre la oportunidad de fi jarse hoy 
en Lubetkin: ¿se tratará de una simple 
excentricidad o habrá que ver en la 
exhumación la apuesta por un modo de 
ver las cosas?. Pero, no: esos extremos 
deben ser aclarados -estoy convencido 
de que lo harán- por el consejo de redac-
ción; no en balde es él quien ha decidido 
empezar así.
En cuanto a mí, sólo se me ocurre 
señalar que, por lo que veo, ya en los 
años treinta Lubetkin tenía una idea cabal 
y madura de la forma moderna: más vin-
culada a un modo abstracto -relacional, 
universal- de concebir el espacio que al 
empeño compulsivo de innovar a toda 
costa. Que no se le aprecian los titubeos 
clasicistas que en esos años tuvieron 
tantos modernos, incluso algunos muy 
importantes. Que quiso anteponer el rigor 
a la brillantez, y la precisión a la expresi-
vidad. También en ello fue moderno: un 
buen moderno civil.
